Gefahrerhohende Merkmale in der
praktischen Baumkontrolle
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Zusammenfassung

Faulen im Holzkdrper, Fehlentwicklungen im Kronenaufbau oder unterirdische Scha-
den an statisch wirksamen Wurzeln kénnen bei visuellen Baumkontrollen zu erhebli-
che Unsicherheiten bei der abschlieBenden Beurteilung der Verkehrssicherheit fihren.
Der vorliegende Beitrag liefert Anregungen flir eine angemessene Vorgehensweise
bei der Regelkontrolle. Am Beispiel der visuellen Beurteilung der Standsicherheit wird
gezeigt, wie sich die Hinweise auf frihere Eingriffe in den Wurzelbereich, wie sich Ver-
anderungen im Baumumfeld oder Schaden an der Borke zu Anzeichen einer Umsturz-
gefahr im konkreten Fall erharten kénnen, bzw. wie sich ein solcher Verdacht anhand
baumeigener Reaktionen in vielen Fallen ausrdumen lasst.

1 Einleitung

An Baumen treten bei Regelkontrollen zahlreiche verdachtige Umsténde auf. Kei-
neswegs sind diese aber immer auch ein Hinweis auf eine konkrete Versagensgefahr.
Vielmehr finden sich immer wieder Auffalligkeiten, die keine Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit haben. In anderen Féllen konnte der betroffene Baum die vorhan-
denen Defekte am Holzkdrper, Fehlentwicklungen oder Beeintrachtigungen im Wur-
zelbereich erfolgreich abgrenzen und im Laufe seiner Entwicklung kompensieren.
Nachfolgend wird diese Vorgehensweise am Beispiel der visuellen Kontrolle der
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Standsicherheit von Bdumen erldutert. Hinweise auf eine konkrete Umsturzgefahr,
die sich im Boden oder unter Belagsflachen befinden, sind bei einer visuellen Kon-
trolle nicht direkt zu erkennen. Ob es méglich ist, die Standsicherheit bei einer visu-
ellen Baumkontrolle ausreichend zu beurteilen, hangt vom Einzelfall ab. Vielfach ist
eine eingehende Untersuchung erforderlich, um eine abschlieBende Beurteilung der
Standsicherheit zu ermdglichen. Dieser Beitrag zeigt aber anhand sogenannter ,ge-
fahrerhéhender Merkmale” zumindest einige Kriterien auf, die eine angemessene vi-
suelle Kontrolle sowohl der Standsicherheit ermdglichen.

2 Standsicherheit

Aus den biomechanischen Modellen fir die Verankerung von Baumen im Boden
(vgl. Detter & Rust 2018) lassen sich vereinfacht folgende oberirdisch erkennbaren
Merkmale fir eine hohe Verankerungskraft anfihren:

- grofBer Durchmesser der Stammbasis
- verbreiterte kraftige Wurzelanlaufe

Anschaulich werden diese Merkmale am sog. Eiffelturm-Prinzip: die Verbreiterung
der tragenden Struktur nach unten im Ubergang zu den weit auslaufenden Stitzen
(vgl. Jahn 2005, Wessolly & Erb 2014). Hier wird ein biomechanischer Idealzustand be-
schrieben, der aber nicht schablonenhaft angewendet werden sollte. Jeder Beobach-
ter kann sich der Vielfalt in der natirliche Formfindung bewusst werden, die zwar
einem ahnlichen Grundmuster folgt, deren konkrete Ausgestaltung aber sehr unter-
schiedlich sein kann. Die Anpassung der natirlichen Struktur pflanzlicher Organismen
an ihre Umwelt wurde seit Delpino (1867) vielfach beschrieben. Die Unterschiedlich-
keit der Umweltbedingungen fihrt zu einer Vielzahl individuell optimierter Wurzel-
systeme, die alle eine ausreichende Verankerung im Boden erméglichen.

Bei der Baumkontrolle sollte eine Abweichung vom idealen Muster also zwar Anlass
zu genauem Hinsehen geben, um die Ursache fir die Auffalligkeiten zu ergriinden.
Aber oft lasst sich der Verdacht mangelnder Standsicherheit im konkreten Fall auszu-
rdumen, weil abweichende Anpassungen des Wurzelsystems an Einschrdnkungen sei-
nes Standortes oder an andere individuelle Gegebenheiten zu erkennen sind.
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Abweichungen von einer Idealform der Baumgestalt stellen bei der Baumkontrolle
zwar in dieser Hinsicht verdachtige Umstande dar. Als Anzeichen einer konkreten Ge-
fahr, die im rechtlichen Sinne Handlungsbedarf auslésen wirde (vgl. FLL 2010), rei-
chen sie jedoch nicht aus. Hierflir missen weitere, gefahrerhéhende Merkmale
vorliegen, durch die sich der urspriingliche Verdacht zu konkreten Anzeichen erhartet
und letztlich eine Gefahrdung vorhersehbar wird. Ebenso kann ein Anfangsverdacht
oft durch visuell erkennbare Symptome einer erfolgreichen Kompensation der Mén-
gel ausgeraumt werden.

Deswegen sind die in den FLL-Baumkontrollrichtlinien genannten Parameter und
Defektsymptome bei der Beurteilung der Standsicherheit schwer anwendbar. Die
Richtlinien enthalten zwar eine Auflistung eventuell verdachtiger Umsténde, liefern
aber keine Beurteilungskriterien fir das Vorliegen einer konkreten Gefahr. Die Kl&-
rung der Frage, unter welchen Umstdnden Handlungsbedarf besteht, z. B. wenn Scha-
den an Verankerungswurzeln vorliegen, ist auch nicht die Aufgabe einer Richtlinie,
sondern ware typischerweise der Gegenstand eines Lehrbuchs. Einzelne Verdachts-
momente liegen bei Stadt- und StraBenbdumen nahezu immer vor (Pommnitz 2016).
Daher sind Baumkontrolleure hier gezwungen, anhand der Kombination mehrerer
Defektsymptome die Anzeichen einer konkreten Gefahr zu erkennen bzw. die Ver-
dachtsmomente zu entkraften. Gerade im Hinblick auf die Standsicherheit gentigt es
also nicht, nur einzelne Defektsymptome zu notieren, sondern sie missen in ihrem
Zusammenwirken beurteilt werden.

2.1 StammfuBverbreiterung, Pilzbefall

Die Baumkontrollrichtlinien listen unter anderem die StammfufBverbreiterung als
Merkmal einer verminderten Standsicherheit auf. Tatséchlich kénnen durch eine sol-
che Verdickung ausgedehnte Stockfaulen angezeigt werden. Dem oben gesagten zu-
folge stellt die Verbreiterung der Stammbasis aber zugleich eine Anpassung dar, die
die Standsicherheit erh6ht (Abb. 1). Daher missen Kontrolleure in einem solchen Fall
anhand gefahrerhéhender Merkmale beurteilen, ob die Tragfahigkeit aktuell noch
ausreichend hoch ist. An diesem Beispiel wird deutlich, dass eine Unterscheidung zwi-
schen verdéchtigen Umstédnden und den Anzeichen konkreter Gefahr erforderlich ist.
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W Abb. 1: Verbreiterte
Waurzelplatte.

Die Verbreiterung weist analog zur baumstatischen Grundsicherheit (Wessolly 1995)
auf hohe Sicherheitsreserven hin. Durch eine hohe Ausgangssicherheit werden Mén-
gel gewissermafBen vorkompensiert, weil die Verankerungskraft die tatséchlich zu er-
wartenden Einwirkungen durch Wind oder Schneelasten um ein Vielfaches Gbersteigt.
Beschadigungen wirden die Reserven zwar reduzieren, aber nicht direkt eine Um-
sturzgefahr verursachen. Ist es holzzerstérenden Pilzen aber z.B. wegen rascher Ab-
bautatigkeit, schlechter Abschottung und sehr geringem Holzzuwachses gelungen,
die tragende Struktur bis auf sehr diinne Schalen abzubauen oder stark aufzulésen,
kann die Standsicherheit trotz der Verbreiterung des StammfuBes gefahrdet sein. Als
Hinweise hierfiir nennt die Fachliteratur beispielsweise ausgepragten Hohlklang, Rin-
denschaden oder fehlenden Zuwachs in tragenden Bereichen, Pilzfruchtkdrper und
andere Anzeichen fur Faulnis (austretendes Bohrmehl oder Mulm, Insekten, Flssig-
keitsaustritt) sowie die fehlende oder bereits Gberwundene Abgrenzung von Bescha-
digungen (z.B. Dujesiefken et al. 2005).

Demgegenliber kann angesichts einer StammfuBverbreiterung der Verdacht der ver-
minderten Standsicherheit ausgeraumt werden, wenn solche gefahrerhdhenden Fak-
toren nicht vorliegen, Schaden lokal begrenzt und engraumig durch wichsiges
Wundholz umschlossen sind. Dann kann davon ausgegangen werden, dass eine er-
folgreiche Anpassung der Wuchsform an hohe Belastungen oder an Schaden wie z.B.
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Féulnis in zentralen Bereichen des StammfuBes bzw. den Wurzeln vorliegt (Jahn 2005).
Bei dieser Betrachtungsweise erhalt die Vitalitat des Baumes eine besondere Bedeu-
tung fir die Beurteilung. Sie bestimmt maBgeblich, ob dem Voranschreiten des Holz-
abbaus durch Pilze, wie z.B. den Riesenporling (Meripilus giganteus), erfolgreiche
Abschottung und ausreichender Zuwachs entgegenwirken kénnen. Ansonsten wiirde
sich das Gleichgewicht zwischen Abbau und Zuwachs rasch zu Ungunsten des Baumes
und seiner Standsicherheit verschieben (Reinartz & Schlag 2006).

2.2 Strukturelle Entwicklungsméngel

Baume, deren Stamm parallel in den Boden eintaucht, verfligen in der Regel tber
geringere Traglastreserven. Daher kénnten sich Beschadigungen im Wurzelbereich
gravierender auf ihre Standsicherheit auswirken. Liegen Hinweise auf gefahrerho-
hende Umsténde vor, ware ungleich friher von einer konkreten Umsturzgefahr aus-
zugehen. Allerdings dlrfen hier morphologische Besonderheiten nicht Gibersehen
werden, da z. B. die Gattungen Pinus oder Aesculus generell seltener verstarkte Wur-
zelanlaufe bilden.

Hinweise auf eine unzureichende Entwicklung der Verankerungswurzeln sind bei
der Kontrolle oft erkennbar. Das Ausbleiben einer Verbreiterung des StammfuBes
kann unter anderem auf Wirgewurzeln zurtickzufihren sein, die den StammfuB so
stark umschlingen, dass das Dickenwachstum unterdriickt wird. Im Extremfall wird
auch die eingeschlossene Rinde geschadigt oder stirbt ab, so dass zudem Eintritts-
pforten flr holzzersetzende Pilze entstehen.

In solchen Fallen kdnnen die betroffenen Bdume bei ausreichendem Regenerations-
vermdgen oberflachennah adventive Wurzeln ausbilden, um die Krone zu versorgen.
Diese verlaufen oft oberhalb der wiirgenden Wurzel, bilden in manchen Féllen kleine
Wurzelanldufe aus und verschleiern so die strukturellen Méngel. Das gleiche gilt fur
Waurzelschaden, die infolge von Uberschiittungen entstehen. Auch hier dienen ad-
ventive Wurzeln als Hinweis auf versteckte Schaden, die die Standsicherheit beein-
trachtigen koénnen. Daher sollten gerade stark wachsende Adventivwurzeln
grundsatzlich als Defektsymptome interpretiert werden, die Anlass zu genaueren Be-
obachtungen bieten, um eventuell Riickschlisse auf die Ursache der Fehlentwicklung
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zu erlangen. Sobald weitere Verdachtsmomente, wie z.B. Schaden an der Rinde,
Uberschiittungen, Pilzfruchtkdrper oder ein Einbruch der Wuchskraft hinzukommen
und sich so der Verdacht auf eine erhohte Umsturzgefahr erhartet, waren vorbeu-
gende SicherungsmaBnahmen oder eine eingehende Untersuchung erforderlich.

2.3 Eingriffe in den Wurzelbereich

Werden durch einen VerstoB3 gegen die Vorgaben der DIN 18 920 Wurzeln bescha-
digt, sollte in jedem Fall vorsorglich eine eingehende Untersuchung durch Sachver-
standige veranlasst werden. Die Kosten hierfiir sind Teil des Schadens und somit Sache
des Verursachers. Die Frage, ob eine gerategestitzte Untersuchung erforderlich ist,
muss dann nicht vom zustdndigen Baumkontrolleur beantwortet werden. Liegen ge-
nehmigte Eingriffe vor, ist dies nicht ganz so einfach zu regeln. Hier stellt sich die Frage,
ob ein Baum sinnvoll erhalten werden kann und wann die Standsicherheit eventuell
mit hohem Aufwand eingehend untersucht werden muss. Unterlasst der Baumeigen-
tlmer in einem solchen Fall zusatzliche Kontrollen im Rahmen der Bauausflihrung,
kann dies eine Haftung im Schadensfall begriinden (FLL 2010, OLG Dusseldorf 2007).

In der Praxis sind Schaden an Verankerungswurzeln oft nicht eindeutig auszuschlie-
Ben, weil die Bauarbeiten zum Zeitpunkt der Kontrolle bereits abgeschlossen sind
oder nur unklare Hinweise auf Abgrabungen gefunden werden. Gerade bei Stadt-
baumen sind solche Verdachtsmomente sehr haufig. Die Baumkontrollrichtlinien lis-
ten Baugruben/-graben, Bodenauftrag/-abtrag auf, aber vielfach duBert sich die
friihere Bautatigkeit z. B. nur noch in veranderten Belagsflachen oder neuen Einbau-
ten wie z. B. Leistensteinen.

2.3.1 Akute Gefahrdung bei stammnahen Eingriffen

Nach verbreiteter Auffassung ist die Verminderung der Verankerungskraft vom Ab-
stand der Grabungen zum Stamm abhéngig. Nur in zwei wissenschaftlichen Versuchs-
reihen wurde bei Eingriffen auBerhalb des statisch wirksamen Wurzelraumes
(Abstand uber 1,5-facher Stammdurchmesser nach Wessolly & Erb 2014) eine signifi-
kante Verminderung der Standsicherheit gemessen (Smiley 2008, Fini et al. 2012). An-
sonsten war bislang keine statistisch signifikante Reduktion der Belastbarkeit des
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W Abb. 2: Wiirgewurzel. W Abb. 3: Adventive Wurzel nach Kippversagen.

Wourzelsystems erkennbar, wenn der Abstand der Grabung mehr als das Doppelte des
Stammdurchmessers betrug (Smiley 2012, Ghani et al. 2009). Da diese Versuche an
Geholzen mit weniger als 20 cm Stammdurchmesser erfolgten, verbleiben gewisse
Zweifel bei einer Ubertragung auf GroBbaume.

Auch die biomechanischen Erkenntnisse (vgl. Detter & Rust 2018) und einzelne Ver-
suche mit Altbdumen (Bader 2000) legen den Schluss nahe, dass erst durch stammnahe
Eingriffe in den Wurzelbereich die maximale Belastbarkeit des Wurzelsystems maf-
geblich vermindert wird. Die Durchtrennung weiter entfernter Wurzeln wirkt sich
nicht so gravierend aus, weil zunachst vor allem die Widerstandskraft der stammna-
hen Wurzeln Gberwunden werden muss, bevor die weiter entfernten Teile des Wur-
zelsystems ihre volle Wirkung entfalten kénnen. Dies darf aber nicht dazu fuhren,
Eingriffe in den zu schiitzenden Wurzelbereich zu bagatellisieren, da ihre destabili-
sierende Wirkung haufig erst verzdgert infolge von Wurzelfaulen eintritt. Fir die Be-
urteilung der Standsicherheit nach Eingriffen sind diese Erkenntnisse aber sehr wohl
zum Erhalt wertvoller Altbdume einsetzbar.

Wenn tiefer liegende Wurzeln verbleiben, sind Wurzeldurchtrennungen generell
weniger problematisch (Mickovsik & Ennos 2003, Smiley et al. 2014), so dass der Nach-
weis der Standsicherheit vielfach auch nach der Kappung oberflachennaher Wurzeln

1
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unmittelbar am StammfuB gelingt (Detter & Rust 2014). Hier treten aber die biologi-
schen Folgen solcher Beschddigungen in den Vordergrund, da sie bekanntlich schwer-
wiegende Auswirkungen auf die zukUnftige Entwicklung des Baumes haben kénnen:
vielfach entstehen Versorgungsprobleme, die Wuchskraft des Baumes lasst nach und
weitere Schaden sind die Folge.

2.3.2 Erfolgreiche Kompensation

Andererseits sind Baume bei guter Wuchskraft durchaus in der Lage, Schaden im
Wourzelbereich zu begrenzen, eindringende Schadpilze abzuschotten sowie die ver-
minderte Verankerungskraft durch Zuwachs und Wurzelneubildung zu kompensieren.
Diese Betrachtungsweise erdffnet Méglichkeiten, angesichts bereits langer zurlick-
liegender Eingriffe in den Wurzelraum zu entscheiden, ob die Standsicherheit einge-
hend untersucht werden muss oder ob es mdglich ist, im Rahmen der weiteren
Baumkontrollen mit ausreichender Sicherheit und zumutbarem Aufwand die Ver-
kehrssicherheit zu gewahrleisten.

Wissenschaftliche Studien an Forstbaumen haben gezeigt, dass nach Durchforstun-
gen weniger als acht Jahre zur Akklimation erforderlich sind (Mitchell 2000). In dieser
Zeit kann ein vitaler Baum seinen Durchmesser durch erhéhte Zuwéchse erhéhen,
vorhandene Wurzeln verstarken und neue Verankerungswurzeln aus dem Wurzel-
stock bilden. In einer Untersuchung an jlingeren Rosskastanien war die Verankerung
bereits vier Jahre nach der stammnahmen Durchtrennung von Wurzeln nicht mehr
signifikant vermindert (Fini et al. 2012). Auch an Platanen wurde in manchen Fallen
eine deutliche Verbesserung der Verankerungskraft innerhalb von acht Jahren nach
einem vollstandigen Kippversagen beobachtet (Detter et al. 2019). Liegt der Eingriff
also bereits eine langere Zeitspanne zurlck, kénnen eine gute Vitalitat, der erkenn-
bare Dickenzuwachs am StammfuB und die Ausbildung verstarkter Wurzelanlaufe als
Indikatoren fr eine erfolgreiche Kompensation der Schaden dienen.

2.3.3 Gefahrerhéhende Merkmale

Im Laufe der weiteren Entwicklung nach einem Eingriff kénnen aber auch zahlreiche
weitere Verdachtsmomente auftreten, die die Beurteilung der Standsicherheit verén-
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W Abb. 4: Borkenschéaden durch
Eschentriebsterben.

dern und im Zuge von Regelkontrollen erfasst werden kdnnen. Veranderte Stammnei-
gung, Risse im Boden sowie Hebungen oder Senkungen sind leicht erkennbare Symp-
tome einer konkreten Umsturzgefahr. Liegen aber lediglich Hinweise auf erhebliche
Vitalitatsprobleme vor oder fehlen die 0. g. Anzeichen einer erfolgreichen Kompensa-
tion, lasst sich die Standsicherheit des Baumes auf visueller Basis in der Regel nicht mehr
zuverldssig beurteilen. Dann waren eingehende Untersuchungen erforderlich.
Ausgepragte unterirdische Schaden an Wurzeln fiihren vielfach zu Borkenschaden
am StammfuB, teilweise treten Pilzfruchtkorper typischer Splintholzfauleerreger
(z.B. Spaltblattling, Schizophyllum commune) an Wurzelanldufen auf - ein deutlicher
Hinweis auf massive Beeintrachtigungen im unterirdischen Bereich. Werden bei der
Regelkontrolle solche Verdachtsmomente festgestellt, ist von einer konkreten Gefahr
und unverziiglichem Handlungsbedarf auszugehen. Ahnliches ist durch die Ausbrei-
tung des Eschentriebsterbens zu beobachten, bei dem bei befallenen Baumen im fort-
geschrittenen Stadium Rindennekrosen am Stammfuf3 auftreten kénnen. Diese
werden vermutlich durch den Hallimasch (Armillaria sp.) verursacht und sollten als

13



B Gefahrerhhende Merkmale in der praktischen Baumkontrolle

Hinweis auf massive Faulnis in den stammnahen Wurzeln gewertet werden (Abb. 4).

Das Auftreten von Adventivwurzeln kann ebenfalls ein Hinweis auf die mangelhafte
Funktion der primaren Verankerungswurzeln sein. Allerdings kann auch die Leistungs-
fahigkeit der primaren Wurzeln durchaus wieder hergestellt werden, so dass diese
»Notlésungen” des Baumes nicht mehr erforderlich sind. Erkennbar ware ein solcher
Sachverhalt daran, dass die Adventivwurzeln z.B. nicht mehr wiichsig sind und ihre
Durchmesser konstant bleiben, wahrend der Baum eine gute Vitalitat aufweist. In
diesem Fall kdnnte die Standsicherheit durchaus durch rein visuelle Kontrollen weiter
Uberwacht werden.

2.3.4 Regelkontrolle nach unklaren Eingriffen

In einschlagigen Urteilen wurde bisher lediglich entschieden, dass bei Eingriffen in-
nerhalb der zu schiitzenden Bereiche eine Uberwachung der BaumaBnahme (OLG
Karlsruhe 1996, OLG Dsseldorf 2007) bzw. anlasslich einer Wurzelkappung eine wei-
tere Untersuchung geschuldet ist (OLG Celle 2009).

Liegen zu einem spéateren Zeitpunkt aber keine Anzeichen konkreter Gefahr vor
und wiére der Aufwand zur Uberpriifung hinsichtlich verdeckter Schaden nicht zu-
mutbar, schlieBen die grundlegenden Urteile zur Baumkontrolle eine Haftung wegen
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht aus (z.B. BGH 1965). Dies lasst den Schluss
zu, dass nach Eingriffen, die bereits Idnger zurlckliegen und keine erkennbaren An-
zeichen konkreter Schiaden am Baum ausgelést haben, regelmiBig eine Uberwachung
durch visuelle Kontrollen in angemessenen Intervallen ausreichend ist. Weiterer Hand-
lungsbedarf wiirde erst dann entstehen, wenn weitere Verdachtsmomente auf ge-
fahrerh6hende Faktoren hinweisen (vgl. hierzu ahnlich OLG Dresden 2013, zitiert bei
Hilsberg 2015). Dies bedarf jedoch noch einer abschlieBenden rechtlichen Wirdigung.

2.4 Schrag stehende Baume

Bereits das grundlegende Urteil des Bundesgerichtshofes von 1965 benennt einen
ungunstigen statischen Aufbau eines Baumes oder die Eigenart seiner Stellung als
verdachtigen Umstand. Die Baumkontrollrichtlinien listen Schragstand als besonderes
Merkmal, er kann ein Hinweis auf ein partielles Kippversagen sein. Eine konkrete Ge-
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W Abb. 5: Stiitzholz an schrag
stehender Robinie.

fahr lasst sich aber nur anhand weiterer Symptome erkennen bzw. ausschlieBen. Ge-
rade in diesem Fall spielt die Beurteilung der baumeigenen Kompensationsleistung
eine besondere Rolle.

Wenn Baume einen Schrégstand kompensieren, kann bei Laub- und Nadelgehdlzen
gleichermaBen die Ausbildung von sog. Stltzholz auf der Unterseite des StammfuBes
beobachtet werden (Abb. 5). Jiingere biomechanische Modellierungen haben gezeigt,
dass eine Erhohung der Belastbarkeit verschiedener Wurzelsysteme durch Dicken-
wachstum genau an dieser Stelle besonders effizient méglich ist (Yang et al. 2017).
Die hédufig postulierte besondere Bedeutung sog. Zugwurzeln lasst sich in dieser Form
nicht bestdtigen. Um die Verankerung mit ihrer Hilfe zu verstérken, wére ein héherer
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W Abb. 6: Neigungsmessung mit
digitaler Wasserwaage.

Materialaufwand als auf der Druckseite erforderlich. In der Natur findet bei geneigten
Baumen auf der Zugseite oft auch keine erkennbare Reaktion statt.

StUtzholz muss deutlich vom sog. Zug- und Druckholz unterschieden werden. Bei
letzteren sind der Aufbau der Zellwande, die Form der Holzzellen und die Struktur
des Holzes dergestalt verandert, dass die Wuchsrichtung des Sprosses durch Extension
(Druckholz) bzw. Kontraktion (Zugholz) gedndert werden kann (Archer et al. 1973).
Da éltere Baume am Stammfuf3 oft enorme Durchmesser aufweisen, ist ein Aufrichten
der Sprossachse durch Zug- oder Druckholzbildung aber nicht mehr méglich. Das
StUtzholz hat daher lediglich das Ziel, den Baum in seiner geneigten Position zu sta-
bilisieren. Dies wird durch eine VergréBerung des Durchmessers effizient erreicht (Lar-
javaara & Muller-Landau 2010).

Ein Leittrieb kann sich durch diesen Mechanismus aber sehr wohl wieder entgegen
der Gravitation in die Senkrechte aufrichten. Wurde der Baum in der Vergangenheit
durch Uberlastung im Wind oder infolge von Wurzelschaden plétzlich schrig gestellt,
zeigt sich ein abruptes Abknicken der Wuchsrichtung. Wissenschaftliche Experimente
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W Abb. 7: Bodenrisse nach Sturm.

hierzu werden meist mit Junggehoélzen durchgefihrt, die wenige Zentimeter Stamm-
durchmesser aufweisen (Berthier & Stokes 2006, Yamashita et al. 2007). In der Fachli-
teratur wird oft davon ausgegangen, dass zumindest bis zu einem Durchmesser von
10 cm die Anderung der Wuchsrichtung durch die inneren Spannungen noch méglich
ist (Fobo & Blum 1985, Coutant et al. 2007).

Knickt also der Leittrieb ab und wachst wieder senkrecht nach oben, ist zumindest
ausgeschlossen, dass das Kippversagen erst vor kurzem erfolgt ist. Betrachtet man
den Durchmesser an der entstandenen Knickstelle, sind Uber typische Zuwachsraten
gewisse Rulckschlisse auf den mindestens seit dem Kippen vergangenen Zeitraum
moglich. Bei vitalen Bdumen waére innerhalb von zehn Jahren nach einem Eingriff
eine erfolgreiche Akklimation durch Zuwachs und Wurzelneubildung zu erwarten
(vgl. 2.3.2).

Zeigt sich ein sédbelférmiger Wuchs ohne klare Knickstelle, kénnte der Baum vor Jah-
ren durch Erd- oder Schneebewegungen schief gestellt worden sein. Zwar kénnte es
auch sein, dass der Baum langsam absinkt; dies ist aber wohl viel seltener als die zahl-
reichen Berichte Uber absinkende Baume vermuten lassen und betrifft offenbar nur
besondere Standorte. In Zweifelsfallen ist eine Uberwachung der Stammneigung mit
einer digitalen Wasserwaage moglich, die zur Prifung regelmaBig auf zwei fest ins
Splintholz gesetzte Nagel platziert wird (Abb. 6). Treten lediglich zyklische Schwan-

17



B Gefahrerhhende Merkmale in der praktischen Baumkontrolle

kungen auf, die den Jahreszeiten (belaubt/unbelaubt) oder verschiedenen Witte-
rungsereignissen (nasse/trockene Krone, Schneeauflage) zugeordnet werden kdnnen,
lasst sich ein Absinken ohne groBen technischen Aufwand ausschlieBen. In unserer
gutachterlichen Praxis sind dabei noch nie gerichtete Neigungsédnderungen aufgetre-
ten, die ein Absinken nachgewiesen hatten.

Wahrend unterhalb des maximalen Wasser-Sattigungspunktes noch kein maBgeb-
licher Einfluss der Bodenfeuchte auf die Standsicherheit festgestellt wurde (Wohn
2003, Peterson & Claassen 2013, Rust et al. 2013), kénnen Uberflutungen durchaus
eine erhohte Umsturzgefahr auslésen. Wenn die Druckstabilitat des Bodens stark
nachlasst und er zu flieBen beginnt, fehlt den Wurzeln das belastbare Fundament, so
dass Druckkrafte nicht mehr abgeleitet werden kénnen. Insbesondere stark geneigte
Baume koénnen dann einseitig einsinken und vielfach bereits unter dem Einfluss ihres
Eigengewichtes umkippen.
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